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Uvod

V nasledujucom prispevku sa pokusime nasim recipientom priblizit problematiku trov konania
v novo koncipovanom civilnom procese. In concreto sa zameriame na interpretaciu § 255 ods. 1 CSP,
ergo blizSie rozanalyzujeme zasadu ,uspechu v spore“ ovladajucu platenie trov konania, v pripade
niektorych nuansi. Na Uvod podotykame, Ze Civilny sporovy poriadok, ako novy procesny kddex,
priniesol so sebou niekolko aplikatnych problémov, s ktorymi sa bude musiet prévnicka obec
vysporiadat. Relevantnym nastrojom umozniujicim naplnit' tito ambiciu sa javi (napriklad) aplikéacia
vhodnej vykladovej metddy relevantnej pravnej normy. Vitomto smere poukazujeme najma
na eventualine komplikacie spojené s nahradou trov konania v sporoch o nahradu Skody na zdravi (kedy
vy$ka plnenia zavisi od znaleckého skumania ¢i od uvahy sudu).

Z naSej pravnej praxe su nam zname viaceré pripady, kedy sudy roznych instancii tito otazku
podla nasho nazoru nespravne pravne posudili, ¢im boli dotknuté viaceré zakladné prava a slobody
opravnenych subjektov. PriCinou tohto kvalitativneho zlyhania sudnych rozhodnuti je prima facie
aplikacia striktného gramatického vykladu. Sudy v praxi svoje rozhodnutia domnelo verifikuju cez prizmu
§ 256 ods. 1 CSP, tj. vo svetle doslovného gramatického vykladu Ciastoného Uspechu v spore.
Subsidiare pritom dodavaju, Ze zakonodarca nereflektoval v novom procesnom predpise dovtedy
bezproblémové ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, umoziujuce priznat Zalobcovi plnu nahradu trov
konania z prisudenej sumy, ak vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého dokazovania.
Akceptaciou danej argumentacnej linie dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobdd), ako aj k poruseniu prava na stdnu ochranu (€l. 46 Ustavy
SR), ¢o nemozno v demokratickom pravnom State akceptovat. Vice versa vychadzajic zo zaverov
slovenskej procesualistiky, ako aj s ohfadom na dévodovu sprévu k CSP je zrejmé, Ze organy aplikécie
prava sa nemdzu pri rozhodovani o subjektivnych pravach stran sporu uspokojit so sensu stricto
doslovnou interpretéciou relevantnej normy, a contrario musia prioritne aplikovat iné, vhodnejSie metody
vykladu.

Na podporu svojej argumentacie poukazujeme primarne na pravnu doktrinu, ako aj na zavery
sudnej praxe majuce pre danu tematiku kardinalny vyznam.

a) Napriek tomu, Ze su¢asna pravna Uprava neobsahuje identické gramatické znenie pévodného § 142
ods. 3 OSP, podia dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,(...) m6Ze sud priznat’ nahradu
trov konania v pinej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avsak nie
v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od dvahy sudu. Prikladom je
nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - urenie, Zze bola poruSena zasada
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rovnakého zaobchadzania a povinnost’ Zalovaného sa ospravedinit’ priznané boli, avSak nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZadovanej vySke.“ Totozny pravny zaver vyplyva
aj zodborného ¢lanku ,Rekodifikacia civiného procesného prava: Trovy konania a ich nahrada®
publikovanym v Bulletine slovenskej advokécie, podfa ktorého ,Princip vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP
bude uplatriovany nad'alej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného § 255 CSP v stlade s ¢l. 2
ods. 1, él. 3 ods. 1 a él. 4 CSP, o éom svedéi aj dévodova sprava k CSP.“ (In: SEDLACKO, F.
et. al.: Rekodifikacia civiiného procesného prava: Trovy konania aich nahrada. Bulletin slovenskej
advokacie, 2016, €. 3, s. 4).

Narok Zalobkyne na pind nahradu trov konania podporuje aj pravny nézor v komentari
k Civilnému sporovému poriadku, kde sa uvadza ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netspesného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon cCast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade tvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. |[...]
Priznanie _plnej nahrady trov__konania vyluéne z prisudenej sumy je vtomto pripade
zdébvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené
vyssie, sa skiima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky priznaného néroku” (In: STEVCEK, M.;
FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC, M. et al.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 926 — 927).

b) V prospech argumentacnej linie autora svedéi aj nazor vysloveny Ustavnym stdom SR v jeho
uzneseni zo diia 8.2.2017, sp. zn. |. US/56/2017, v ktorom explicitne konstatoval: ,Civilny sporovy
poriadok uZ nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatriovalo
ako lex specialis vo vztahu k dprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva,
Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje kaZdy neuspech), avéak ani nova pravna
uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked' vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to
z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy.“

Uvedena problematika (t.j. pripustnost nahrady trov konania z tzv. ,prisudku®) bude opatovne
predmetom ustavného prieskumu. Z dielne advokatskej kancelarie totiz vziSla individualna staznost
vo veci namietaného poru$enia prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd) a prava na stdnu ochranu (€l. 46 Ustavy SR), ktora bola uznesenim US SR zo diia
29.11.2018, sp. zn. V. US/652/2018 prijata na dalsie konanie a meritérne postdenie.

K otazke nahrady trov konania v pripade, ak vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, eventualne
od znaleckého dokazovania zaujala sudna prax jednoznacné pravne stanovisko, ktoré je pravidelne
pertraktované v rozhodnutiach v8eobecnych sudov vSetkych instancii. V tejto stvislosti poukazujeme
na pravnu vetu rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, ktora
znie: ,Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy$ka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznané aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho préava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvézujuca. Rovnako odborné otazka posudzovana znalcom méze presahovat’ moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola sp6sobena;
jej vy$ka nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne ispesného,
ked’ze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a stcasne vy$ka pinenia, vyplyvajica
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z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy stdu. Narok na plnd nahradu trov
konania sa priznava iba z prisidenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.

Priznanie pinej nahrady trov konania zalobcom ztzv. prisudku vyplyva aj z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 21.6.2017, sp. zn. 14C0/100/2017, ktory konstatoval:
,Pokial' Zalobkyrnia bola plne procesne uspesna ¢o do zakladu a vyska plnenia vyplyvajica
Z tohto jej procesného uspechu zavisela od znaleckého posudku, Zalobkyria ma pravo na pinu
nahradu trov. Aj ked' Civilny sporovy poriadok nema obdobné ustanovenie, pri posudzovani naroku
na nahradu trov konania je potrebné vychadzat z rovnakych principov v Casti, ktora sa tyka vysky
plnenia zavislej od znaleckého posudku konania z pristidenej sumy.” (totozne: rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 11.9.2018, sp. zn. 14C0/93/2018, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 23.2.2018, sp. zn. 14Co/17/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dna 24.5.2018, sp. zn. 23C/191/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 8.12.2016,
sp. zn. 11C/168/2012).

S ohfadom na prezentovan( argumentaciu je nutné apelovat na sudy vSetkych inStancii, aby
pri posudzovani otazky nahrady trov konania za prezentovanych skutkovych okolnosti désledne
reflektovali citované zavery sudnej praxe, ako aj nazor razeny pravnou doktrinou. Vice versa odliSné
posudenie nahrady trov konania sudom druhej inStancie by malo za nasledok porusenie principu
pravnej istoty a principu legitimnych ocakéavani. V tomto kontexte akcentujeme nalez Ustavného stidu
SR zo diia 21.11.2017, sp. zn. lll. US 289/2017, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR pod €. 43/2017, podla ktorého ,Std ma poznat’ svoju viastni judikaturu, tj. aj rozhodnutia
inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikaturu musi zohladnit' bez ohladu na to,
¢i na fnu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujuci
sa odlisnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby
svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zakladnému principu materialneho
pravneho statu.”

S prihliadnutim na prezentované mame za to, ze nepriznanim pinej nahrady trov konania
za predostretych podmienok ukracuju sudy Zalobcov na ich zakonom chrénenych pravach. Pre uplnost
podotykame, Ze vSeobecné sudy nie s viazané doslovnym gramatickym znenim zakona,
a contrario moézu, ba dokonca sa musia od doslovného znenia pravneho textu odchylit
v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo
poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(totozne: nalez Ustavného stidu SR zo dia 1.7.2008, sp. zn. lll. US 341/07, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR pod ¢. 36/2008).

(R
Zaver

Odhliadnuc od uvedeného sa nam prévne najCistejSim rieSenim javi vhodna novelizacia
civilného kddexu, ktorou by zakonodarca explicitne upravil otdzku nahrady ucelne vynaloZenych trov
konania v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo je plne v decizii
konajuceho sudu. Navrhujeme preto v zaujme pravnej istoty a dosledného reSpektovania zakladnych
hodnét materidlneho pravneho Statu doplnit aktualny § 255 CSP onovy odsek 3 (vktorom
by sa premietol spred rekodifikacie aplikane bezproblémovy § 142 ods. 3 OSP) v nasledovnom zneni:

Podla § 255 ods. 3 CSP ,Aj ked mal ucastnik vo veci tispech len Ciastocny, mbze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrmej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.*
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